SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 119/2021-87

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca)
a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti | I B
B -ost0peného Allen & Overy Bratislava, s. r. o., Eurovea Central 1, Pribinova 4,
Bratislava, proti postupu a rozhodnutiu Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
CAS: MU-PO-200-143/2015-Z zo 14. augusta 2020 takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2020,
ktord bola v celom rozsahu prijata na d’alSie konanie, doméha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na zakaz mucenia, kruté¢ho, nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania podla ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 7 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®), zékladného prava na zivot podla €l. 15 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 listiny
a ¢l. 2 dohovoru, zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy a €l. 31 listiny,
zakladného prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a €l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej unie (d’alej len ,,charta), zdkladného prava na stidnu ochranu, spravodlivy proces
a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 47 charty napadnutym postupom a rozhodnutim,
ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ migracnému tradu na d’alSie konanie a zaroven prikézat’, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel Ziada priznat' primerané finanéné zadostucinenie
9 250 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavnou staznostou namietané rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4SaZ/5/2020-54 z 28. januara 2021 zruSené avec bola migracnému uradu vratend
na d’alSie konanie.



I1.

3.Podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy
poriadok. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’
a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*). Podl'a § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku
ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

4. Stazovatelom namietané rozhodnutie bolo v priebehu konania o Ustavnej staznosti zruSené.
Procesné podmienky je ustavny sud povinny skimat’ kedykol'vek v priebehu konania. V priebehu
konania o Gstavnej staznosti stazovatela zanikol predmet prieskumu ustavného sudu,
o ktorom st’azovatel tvrdil, Ze poruSuje nim oznacené zédkladné prava a ktorého zrusenia sa domahal
(IV. US 534/2018). Vzhladom na skuto¢nost, e sa v pricbechu konania o Gstavnej staznosti
stazovatel'a vyskytol neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ustavny sid konanie
0 ustavnej staznosti v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie zakladnych prav pravoplatnym
rozhodnutim migra¢ného turadu podla § 62 zakona o Gstavnom sude vspojeni s § 161
ods. 2 Civilného sporového poriadku, zastavil.

5. Ked’ze st'aznost’ bola prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu, teda aj v Casti, v ktorej smeruje
proti postupu migraéného uradu spocivajicom v prietahoch, Gstavny sud sa zaoberal otazkou,
¢1 mozno meritorne prejednat’ tito jej Cast. V uzneseni o prijati staznosti na dalSie konanie
& k. IIL US 119/2021-46 zo 4. februara 2021 sa ustavny sid v odsekoch 22 az 27 oddvodnenia
podrobne venoval postideniu pripustnosti tej Casti staznosti, v ktorej staZovatel’ namieta poruSenie
zakladnych prav pravoplatnym rozhodnutim migra¢ného uradu. Vo vztahu k Casti smerujlcej
proti postupu migraéného uradu spocCivajicom v prietahoch sa tUstavny sid obmedzil
na konStatovanie o jej pripustnosti.

6. Prihliadnuc na povinnost’ tstavného sudu skimat’ naplnenie procesnych podmienok kedykol'vek
v priebehu konania, aby mohol autoritativne vo veci rozhodnut’, na ustanovenie § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a na aktudlnu rozhodovaciu prax vsetkych senatov ustavného sudu, Gstavny std
v prejedndvanej veci stazovatela konStatuje, Ze Ustavnd staznost je nepripustna aj v casti
smerujicej proti postupu migraéného uradu spocivajuceho v prietahoch, kedze stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 242 ods. 1 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku, wupravujuce konanie o Zzalobe proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy,
a zaroven pripomina, Ze ak zdkon podmiefiuje pripustnost’ uUstavnej staznosti vycerpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Gstavnej staznosti uplatiiovanie
prava, ktorého porusenie stazovatel namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podl'a ustavy, zakona o tstavnom stde a stabilizovanej
judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat’ od siidnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi sidmi k sudnej
ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit



a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo vratane spravneho sudnictva
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na rovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vyCerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany
svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspes$ni, mézu sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou tustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 82/2021). Rozhodovanie o ne¢innosti organov verejnej spravy,
a teda aj o ochrane zakladnych a inych prav, poruSenie ktorych méze byt dané necinnost’ou organu
verejnej spravy, je zverené vieobecnym stdom v ramci spravneho stdnictva (I. US 400/2012,
1. US 82/2021).

8. Uvedené uvahy boli podkladom pre odmietnutie ustavnych staznosti namietajucich prietahy
v konani organov verejnej spravy z dovodu nepripustnosti v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zikona o ustavnom side napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US 14/2021,
1. US 64/2021, 1. US 82/2021, 1I1. US 331/2021, IV. US 252/2021, resp. II. US 470/2020 (z dévodu
nedostatku pravomoci).

9. Po vydani rozsudkov Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 31. augusta 2018
vo veci Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 35142/15) a vo veci Engelhardt
proti Slovenskej republike (staznost' ¢. 12085/16) ustavny sud v uz citovanych uzneseniach
o odmietnuti ustavnych staznosti namietajucich prietahy v konani organov verejnej spravy reagoval
aj na kritiku ESLCP vo vztahu k predchadzajucej pravnej uprave instititu konania proti necinnosti
podla § 250t a § 250u Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sad povaZoval za podstatné,
ze konanie o zalobe proti ne€innosti pred spradvnym stidom podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku neskon¢i vyhovenim Zalobe, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ
verejnej spravy povinny preukdzat’ spravnemu sudu v urcenej lehote. Ak zalovany svoju necinnost’
v urCenej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sid mu modze ulozit opakovane pokutu
az do 2 000 eur. Pravna tuprava u¢inna od 1. jala 2016 je teda oproti povodnej
(§ 250t a§250u Obclianskeho sudneho poriadku) konzekventnejSia, pretoZze nasledok
nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného organu verejnej spravy neprendsa
na Zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alSiu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani
(IV. US 252/2021). Procesné nastroje spravneho sidu v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej casti Spravneho sudneho poriadku st ucinnejSie
neZ v konani proti necinnosti organu verejnej spravy podla Obcianskeho sudneho poriadku.
Neobstoji tak bez d’alSieho chdpanie konania o Zalobe proti necinnosti orgdnu verejnej spravy
(Spravny stdny poriadok) ako netinného prostriedku napravy tak, ako ESLP chapal vtedajSie
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy (Obéiansky sudny poriadok) (I. US 82/2021).
Vo veci stazovatela ustavny sud nevzhliadol dovod odchylit sa od tohto pravneho nazoru
ustavného sudu, no povazuje za vhodné na tto argumentaciu nadviazat’.

10. V prvom rade treba upozornit’ na celkovy kontext rozsudku ESLCP vo veci Engelhardt. ESCP
neposudzoval konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla Obcianskeho sudneho
poriadku ako ucinného prostriedku napravy izolovane, ale v kontexte so zalobou podla zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a tstavnou staznostou. ESLP pripomenul,
ze v zmysle jeho judikatary k ¢l. 13 dohovoru musi byt prostriedok ndpravy voci neprimeranej
dizke konania u¢inny, ¢o znamena, Ze musi umoznit urychlit konanie alebo ziskat' primerané



odSkodnenie za prietahy, ktoré uz nastali. Zaroven musi umoznit' prislusnému orgénu posudit’
celkovii dizku napadnutého konania. Vzajomny vztah tychto prostriedkov nipravy vo vztahu
ku konaniam pred spravnymi organmi sa ESCP vzhl'adom na slovenska pravnu prax zdal ¢iastocne
nejasny. NavysSe bol ESLCP presvedceny, Ze taka kumulécia prostriedkov napravy, ktora znasobuje
pocet suidnych konani, vyvolava pochybnosti o jej celkovej i€innosti.

11. Pokial ide o pravomoc ustavného sudu, ESLP v citovanom rozsudku konStatoval,
ze podla ¢l. 127 ustavy a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (v sucasnosti § 132 zdkona o ustavnom sude) vychddza zo zésady
subsidiarity. V stvztaznosti s opravnym prostriedkom podla ¢lanku 250t ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku to znamend, Ze preskimanie ustavnym sidom sa obmedzuje na konanie
pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie, ale nevztahuje sa na prislusné spravne konania
ako také. Podotkol, Ze pokial’ ide o sudnu fazu napadnutych restituénych konani, Gstavny sud
pri posudzovani staznosti staZovatelov nevzal do uvahy celkova dizku konani.
Vo vztahu k ustavnému stidu d’alej konstatoval, Ze nim priznané finanéné zadost'u€inenie 2 000 eur
bolo zjavne nedostatocné. Vzhl'adom na to, ako ESCP vnima kumuléciu prostriedkov napravy,
ktord podla jeho nazoru vyvoldva pochybnosti o jej celkovej Uc¢innosti, treba uviest, ze spravna
zaloba proti ne€innosti by mohla byt u¢innejSim prostriedkom napravy aj zpohladu ESLP
v pripade, ak by mal v§eobecny sud pravomoc priamo v konani o tejto Zalobe priznat’ zalobcovi
aj nemajetkovl ujmu za porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
To vSak mozno povazovat za systémovy problém pravnej Upravy, ktory by bol hoden zvaZenia
zo strany zdkonodarcu.

12. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uvadzal dovody hodné osobitného zretela vo vztahu
k moZnosti napadnit’ Gstavnou staznostou rozhodnutie migracného tradu z dévodu, Ze spravna
zaloba neposkytuje stazovatelovi U¢inny prostriedok napravy. V Casti staznosti namietajlice]
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatel’ vyjadril presvedcenie,
ze vo veci prietahov nebolo potrebné podat’ staznost’ podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®), pretoZe takato staznost’ nie je ucinnym prostriedkom ndpravy, ktory by stazovatel
bol povinny vycerpat’ pred podanim uUstavnej staznosti. Z obsahu Ustavnej staznosti ani priloh
k nej pripojenych nevyplyvaji iné doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré stazovatel
nevycerpal Zalobu proti nec¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku. KedZe ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nepreskimava napadané
rozhodnutie bez namietky stazovatela ani iniciativne nevyhladava pripadné stavne neudrzatelné
pochybenia, nie je jeho povinnostou ani zistovat’, pre€o stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky
v zmysle § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Bremeno tvrdenia dovodov hodnych osobitného
zretela je tak na stazovatelovi. Na doplnenie treba pripomenut, Ze neprimerant dizku konania
nemozno ospravedlnit’ nevyuzitim zikonnych prostriedkov ochrany pred neprimeranou dizkou
konania (napr. I. US 14/2021, 1. US 64/2021, 1. US 470/2020). Stazovatel' nepreukazal,
Ze by pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav alebo pravom chranenym
zdujmov, nevyCerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Na uvedenom zdvere nemeni
ni¢ ani extrémna diZka konania pred organmi verejnej spravy. Preto do tuvahy neprichadzal
ani postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude. Vzhladom nato, Ze v pripade



nepripustnosti Ustavnej staznosti ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky,
bolo konanie o Ustavnej staznosti aj v Casti smerujucej proti postupu migracného turadu
spocivajicom v prietahoch podla § 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zastavené.

13. Ustavnému stdu neprinaleZi, aby zo stcitu s osudom staZovatela nereSpektoval ¢&l. 2
ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon. Napriek tomu, ze ustavny sud si uvedomuje situaciu
stazovatel'a, nemohol rozhodnut’ inak, nez konanie o jeho ustavnej staznosti zastavit z dovodu
neodstranitel'ného nedostatku procesnej podmienky konania.

14. V stvislosti s rieSenim  situdcie stazovatela za suCasného reSpektovania postavenia
humanitného azylu ako medzinarodnej ochrany svojho druhu, ktorG nemozno odvodit
nielen z Dohovoru o pradvnom postaveni utecencov, no ani z Ustavy ¢i z prava Eurdpskej unie,
mozno na jeho pripad zvazit' aplikdciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie (vel'k4d komora)
z29. jala 2019 vo veci C-556/17, podl'a ktorého ak sud prvého stupiia konStatoval, ze na zaklade
kritérii stanovenych smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011,
ze mu musi byt priznana takato ochrana, ale sprdvny orgin nésledne prijal rozhodnutie,
ktoré je vopatnom zmysle, sud musi zmenit toto rozhodnutie, ktoré nie je v sulade
s jeho skorSim rozsudkom, a nahradit’ toto rozhodnutie svojim vlastnym rozhodnutim. V pripade
potreby neuplatni vnutrostatnu pravnu upravu, ktora by mu zakazovala takto postupovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



